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論文
要 旨
ミケーネ文化期ギリシャで流通したアイギュプティカは、主に当該期におけるエジプトとの交易像の復元に用
いられてきた。しかしその中でも王名入り遺物が過度に注目を集め、他の遺物については分析が進められること
が少ないまま、両地域間での支配者階級間における贈与交換説が唱えられてきた。また、異文化受容の観点から
はまとまった研究が存在していないという問題が生じている。そこで本稿ではアイギュプティカに関して流通・
交易の形態と異文化受容の様相の２点を明らかにするため包括的な資料を用い、まず遺物の種類や素材、分布の
変遷に着目し検討を行った。そして王名入り遺物についても、王名が存在するという一要素からではなく、出土
年代や類例など様々な要素から客観的な評価を行った。
　分析の結果、全体の傾向としてミケーネ文化期ギリシャで流通したアイギュプティカは、東地中海に広く存在
したタイプの遺物、すなわち地域間移動が容易に起こるものがほとんどであり、他地域由来の遺物とも共伴して
出土するケースもしばしば存在することが明らかとなった。したがってアイギュプティカはひとまとまりの外国
製品としてギリシャで流通していたと考えられ、間接的な交易によってもたらされた可能性が高い。また、王名
入りの遺物については基本的に伝世していることから、贈与交換を行なっていた証拠としては脆弱である点が確
認された。そしてエジプトにおけるミケーネ土器とは異なり現地で模造されることも無かったことから、アイギ
ュプティカがミケーネ文化期ギリシャの物質文化に影響を与えることはほぼなかったと結論づけた。
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はじめに
エジプトの外部地域で出土するエジプト製、もしくは
エジプト的な遺物はアイギュプティカと通称される。ア
イギュプティカを対象に研究することによって、出土地
域においてエジプトの文化がどのように受容され、取り
込まれていったのか、そしてエジプトと当該地域がどの
ような関係性を築き上げていたのかといった点について
迫ることができる。
　東地中海地域において一般的に紀元前1600年に始まり
1100年頃に終わるとされる後期青銅器時代には、新王国
時代のエジプトとミケーネ文化期ギリシャの間に何らか
の接触があったことが明らかになっており、ギリシャに
おけるアイギュプティカの出土は両者の関係性を捉える
上で重要な証拠となる。本稿ではミケーネ文化期ギリシ
ャにおいて流通したアイギュプティカを対象に据え、当
時のギリシャでのエジプト製品の受容の様相や、両地域
における交流像について考えていきたい。
１．時代背景と編年
　本題に入って行く前に簡単に当時の両地域についての
説明をしておきたい。まず紀元前1700年代の中頃からギ
リシャのペロポネソス半島、アルゴス平野に位置するミ
ケーネを中心に、莫大な富をもつ集団が生まれていた
（第１図）。この頃から徐々にギリシャで広がっていく
のが、土器型式や建築様式に共通性をもつミケーネ文化
である。本論文ではこれ以降ミケーネ文化の影響が色濃
く反映されている地域を「ミケーネ文化期ギリシャ」、
もしくは当該期であることを示す文脈においては「ギリ
シャ」と呼称する。
当時のギリシャを中心に生産されていた土器がミケー
ネ土器である（Furumark 1941）。この土器編年を元に
ミケーネ文化は後期へラディック期（Late Helladic、以
後LH）I-IIIC期に区分されており、各時期はさらに細分
することができる（第１表）。LH編年の絶対年代をめ
ぐっては高編年と低編年の２通りが存在しており、長年
議論を呼んできたサントリーニ島の噴火年代を前17世紀
後半と前16世紀後半のどちらに位置付けるかによって変
化する。現在は噴火年代を前17世紀後半に位置付ける高
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編年を採用する研究者が多い（Manning 2010）。しかし
近年でも低編年を用いる研究者が少なからず存在してお
り（e.g. Tartaron 2013）、未だ両編年間での決着はつい
ていないという現状ではあるが、本稿では理化学的分析
の結果に基づく高編年を採用することとする。　
　LH I期からII期にかけてのエーゲ海地域ではクレタ島
の影響力が強く、ミケーネ文化は東地中海における存
在感を発揮するには至っていなかった。しかしLH IIIA
期にはミケーネ、ティリンス、ピュロスといった城壁
で囲われた諸宮殿が力をつけ、宮殿を中心とする再分
配システムを確立する。その社会の様相は首長制国家
と最も適合するとされ、ワナクスやクァシレウスとい
った名称の首長が存在したことが分かっている（周藤 
1997: 165）。LH IIIA2期にはミケーネ文化の影響力がク
レタ島を圧倒し、当該地域の覇権を握る（Shelton 2010:
143）。同じ時期にミケーネ土器が地中海で広く流通す
るようになり（Mountjoy 1993）、キプロス島やレヴァ
ント地域、そしてエジプトにその文化の痕跡を残し始め
る。そして反対に様々な地域からの輸入品もギリシャで
多く流通するようになり、本格的に東地中海地域での交
易ネットワークに組み込まれていたことがうかがえる
（Cline 1994）。
　LH IIIB期になるとミケーネ文化は最も地域的な広が
りを見せ、土器の輸出量もさらに増加する（Mountjoy
1993）。しかしLH IIIB2期末には各地の宮殿が焼壊し、
中央の求心力は低下した（Shelton 2010: 145-146）。続
くLH IIIC期においては、ミケーネ土器はキプロス島
には依然として輸出されているものの、レヴァント地
域やエジプトではほとんど出土しなくなる（Mountjoy
1993）。この時期にはこれまで一様だったミケーネ文化
の特徴が地域ごとに独自性が生まれ、紀元前11世紀に
はかつてのミケーネ文化の諸相は失われるのであった
（Shelton 2010: 146）。
ミケーネ文化の存続期間は概ねエジプトにおいて第２
中間期の途中から新王国時代と平行する。紀元前1550年
頃、エジプトではイアフメスを初代の王とする新王国時
代が始まり、それ以前の第２中間期に経験した、パレ
スティナを起源とする「異国人の王」による支配の反
動から、強大な軍事力を元に勢力を拡大していくこと
となる。第18王朝のトトメス３世の治世には幾度とな
くアジア遠征を行い、エジプトの最大版図を形成する
（Morenz and Popko 2010）。この時期になると徐々にミ
ケーネ文化期ギリシャとの接触の痕跡が確認されるよう
になる。
第１表　編年
第１図　東地中海地域地図
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２．先行研究
エーゲ海地域で出土するアイギュプティカに関して
初めてまとまった報告をしたのがJ. ペンドルベリーであ
る（Pendlebury 1930）。彼は「エーゲ海地域で出土する
アイギュプティカ」と題した著作でギリシャに限らず
クレタ島なども対象として集成を行なった。そして年
代幅も広く、紀元前１千年紀の資料も扱っている。カナ
ーン壺と思われる土器をエジプト製品としているなど
（Pendlebury 1930: 56）、所々に誤りが認められるが、
当時行われた初の本格的な集成として評価でき、彼の集
成はその後の研究の基礎となっている。この後しばらく
はその集成が更新されることはなかったが、90年代にな
ると進展を見せる。まず、C. ランブロウ＝フィリップ
ソンがエーゲ海地域で出土する西アジア由来の遺物の集
成を行なった（Lambrou-Phillipson 1990）。その直後に
E. クラインによって、ランブロウ＝フィリップソンの
集成における問題点を修正した新たなカタログが刊行
された（Cline 1994）。クラインは集成した資料を提示
するだけでなく、ギリシャとクレタ島をまとめて若干の
分析を行なっている。特にアイギュプティカの流通量
がLH IIIA期を境にクレタ島とギリシャではっきりと入
れ替わるという点などを明らかにした（Cline 1994, fig.
9）。
上記のような集成以外でアイギュプティカが研究の対
象とされる場合、最も多いのが、エジプトとミケーネ文
化期ギリシャの間での交易像の復元に活用するケースで
ある。その交易像に大きな影響を及ぼしたのが、V. ハ
ンキーが提示した交易モデルである。彼女は研究の初期
の段階において、ミケーネ土器はキプロス島の人々の手
によって、レヴァント地域やエジプトにもたらされたと
考えていた（Hankey 1967: 146-147）。つまりこの段階
では当時のエジプトとギリシャの間での直接的な交易を
想定していなかった。しかしこの時期に、エジプト南部
のアメンヘテプ３世の葬祭殿で新たに出土が報告され
た地名リストに、クレタ島やギリシャの地名が含まれ
ている事が徐々に明らかになってききた。（e.g. Kitchen
1965; Edel 1966）。そして、このことが両地域の交易像
の復元に大きな影響を与えることになる。ハンキーはア
マルナで出土しているミケーネ土器に関する論考内で、
アメンヘテプ３世の名前が記された遺物がミケーネで出
土している事実と、同王の治世に作られた上記の地名リ
ストの解読の成果を踏まえ、当時のエジプトとギリシャ
の間での交易モデルを提示した。このモデルによると、
まずアメンヘテプ３世治世の末期に王からの贈与品（王
名入りの製品を含む）を預かった使節がギリシャに派遣
され、彼らはその地に数年留まることになった。そして
彼らはギリシャ側から大量のミケーネ土器を受け取り、
エジプトに帰還したが王が亡くなっていた。そこでアメ
ンヘテプ３世の後継者のアクエンアテンが築いた都であ
るアマルナに向かったため、この遺跡で多く出土してい
ると解釈したのである（Hankey 1981: 46）。S. ヴァク
スマンはハンキーの贈与交換モデルに対して、１）王名
入りの遺物が直接ギリシャにもたらされたことを裏付け
る資料がないこと、２）地名リストはクレタ島の人々の
知識の翻訳とも想定できること、３）直接交易を行なっ
ていたと想定するにしては、アメンヘテプ３世の王宮で
出土するミケーネ土器がほぼ皆無なことの３点を理由に
否定的な見解を述べた（Wachsmann 1987: 113-114）。し
かし、のちにこの指摘は「用心深すぎる」とJ. ケルダー
によって批判されることになる（Kelder 2009: 346）。
　上記のハンキーのモデルは帰還時の状況については修
正が行われていくものの、アメンヘテプ３世の治世に贈
与交換を目的とした使節派遣があったとする説は、次第
に一般化されてゆく。この説を継承したクラインは、彼
の著書であるSailing the Wine Dark Sea（1994）において
エーゲ海周辺地域とその周辺地域との交流の証拠を集成
し、それを元に両地域の交易に関するいくつもの論考を
発表している（e.g. Cline 1987; 1994; 2013）。特に先述
したエーゲ海の地名が記されたリストを実際の旅程と解
釈し、より明確に使節の派遣の存在を主張するようにな
る。
　また後期青銅器時代のエジプトとギリシャの交易に関
する研究では、新王国時代第18王朝のアメンヘテプ３世
とアクエンアテンの治世が特に注目されることが多い
が、他の時期にも支配者階級間での贈与交換や直接的な
交易あったことが主張されている。第19王朝のラメセス
２世の王妃ネフェルタリの墓の壁画では、エーゲ海地
域製とみられるイヤリングが描かれているとする指摘
があることから（Koehl 1999: 425）、支配者階級間での
贈与交換はラメセス２世まで続いたと考えられている
（Kelder et al. 2018: 13-17）。また、アメンヘテプ３世の
治世よりも前のトトメス３世の時代の出来事を記録した
文書に現れる、ギリシャを指すとされる地域の首長から
貢物をもらう記述も、支配者階級間での直接的な接触で
あると述べられている（Kelder 2010: 62）。さらに平野
みか氏はトトメス３世治世よりもさらに遡って、第２中
間期から新王国時代最初期にあたる時代の両地域の交流
について検討を行い、エジプトから金が贈られる一方で
ギリシャ側からワインやオリーブオイルを受け取ったと
する説を展開している（平野 2016; 2017）。
　上記のこれまで研究者たちによって主張されてきた、
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支配者階級間での贈与交換や国家主導の直接交易が行わ
れたとされる時期についてまとめると、１）第２中間期
から新王国時代に変わる時期、２）ギリシャの首長と接
触したとされているトトメス３世の治世末期、３）アメ
ンヘテプ３世からラメセス２世の治世まで、となる。そ
してこういった関係が存在していたと想定する立場は近
年通説化されてきており、当時の東地中海地域を専門と
しない研究者も直接的な交易があったとする考え方を採
用している（e.g. Moore and Lewis 2009: 78）。
　交易の形態をめぐる議論以外でアイギュプティカが研
究の俎上に乗せられる例としては、当時のギリシャにお
ける異文化受容について検討したものがある。S. マレ
ーによるペラティで検出されたLH IIIC期に年代づけら
れる埋葬から出土した外来遺物の研究では、アイギュプ
ティカもその対象として含まれている。この研究では当
遺跡で出土する外来遺物の位置付けについて詳細な検討
が行われており、外来遺物は威信財的な性格を持つので
はく、個々の墓における葬送儀礼の違いに起因し、被葬
者それぞれのアイデンティティを示す役割を担っていた
と結論づけている（Murray 2018）。残念ながら、この
ような異文化受容の観点から行われたミケーネ文化期ギ
リシャにおけるアイギュプティカの研究は、マレーによ
る論考を除くとあまり行われていないというのが現状で
ある。
３．先行研究の問題点と分析の目的
　上記した先行研究の問題点としてはじめに挙げること
ができるのが、アイギュプティカに関する研究では集成
が中心となってきており、まとまった分析がなされてい
ないという点である。先述した通りクラインは集成に加
え簡単な分析を行なっているものの、ギリシャのみに着
目した細かな分析が行われていない。次に特定の遺物が
過大に注目を集め、それに基づいてエジプトとミケーネ
文化期ギリシャの間でのダイナミックな交流像が描出さ
れてきた点である。特に王名入り遺物がその典型例であ
り、出土がセンセーショナルに取り上げられるだけで、
その遺物の性格ついてはほとんど検討されていない資料
も存在するのである。そしてアイギュプティカがミケー
ネ文化期ギリシャにおいて実際にどのような価値を持っ
ていたのかについても、これまであまり言及されてこ
ず、１遺跡でのケーススタディにとどまってきたという
問題もある。
　以上の点を受け、まず本稿ではミケーネ文化期ギリシ
ャで流通していたアイギュプティカを後述する複数の側
面から検討し、その実態について客観的に評価する。そ
して先行研究で指摘されているような贈与交換を実際に
行っていたということができるのか再考する。この際ア
イギュプティカに見出されていた価値についても考えて
いく。というのも贈与交換によってアイギュプティカが
もたらされていたのとするならば、それらは高い価値を
持っていると認識されていたことが想定できるからであ
る。そして、アイギュプティカがどのようにミケーネ文
化期ギリシャにおいて受容されていたのか考えていきた
い。
４．方法
　対象地域はミケーネ文化が色濃く普及したギリシャ本
土、キクラデス諸島、ロードス島の22遺跡で、時期に
ついてはLH I期からLH IIIC期までの範囲とする（第２
図）。対象資料はクラインが集成した資料をベースとす
る。また、クレタ島で出土するアイギュプティカの集成
（Phillps 2008）に数点含まれているギリシャ出土の資
料と、集成が刊行された後に出土が報告されている資料
を筆者が確認できる限り加えて分析を行なっていく。分
析の項目として、まず遺物の種類と材質に着目する。こ
れによって当時のギリシャで流通していた遺物が支配者
階級間でのやりとりで移動するような製品なのか、商業
的な移動によって移動しうる物なのか考えていく。この
分析にあたり、素材の同定とエジプト製か否かという判
断については先行研究に依拠することとする。種類と素
材の次は出土状況を検討し、その共伴遺物や階層性など
からギリシャにおけるアイギュプティカの位置付けにつ
いて考える。また分布及び流通量の通時的な変遷につい
ても分析を行うことで、流通の側面にアプローチしてい
きたい。さらに、これまで贈与交換論を提唱する研究者
によって特に重要視されてきた王名入り遺物について細
かく検討を行い、王名以外の要素についてほぼ言及され
ていなかった資料についても本論で詳細に記述する。そ
してそれぞれの王名入り遺物を、贈与交換の証拠として
扱うのが適切であるのかどうか判断していきたい。
５．分析
（１）素材、種類、出土状況
本稿で対象とするアイギュプティカの一覧が第２表で
ある。まずはミケーネ文化期ギリシャで流通したアイギ
ュプティカの種類をみていきたい。第３図がその内訳を
表したものであるが、これを見ると容器、アミュレット
が多いことがわかる。次に各素材の比率を示したものが
第４図である。石製品、ファイアンスで圧倒的多数を占
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め、象もしくはカバの牙がそれに続く。その他には金属
製品などが含まれているが、極めて少数である。そして
特にLH IIIA期以降になると基本的に小型の遺物が流通
していることがわかる。このように種類、素材、そして
大きさを考えると、当時のギリシャで流通していたアイ
ギュプティカは全て東地中海で広く流通していた製品と
相違ない点を指摘することができる。
　次に出土状況に目を向けて見ると、多くは副葬品とし
て用いられていることがわかる。LH I-II期にかけては支
配者階級が埋葬されたミケーネの円形墓域（Karo 1930-
1933）や、ヴァフィオのトロス墓（tholos tomb）（１）
（Cavanagh and Mee 1998: 78, 124）といった階層の高い
被葬者に限定して副葬される傾向にある。しかし時代が
下るにつれ小型岩窟墓（chamber tomb）（Cavanagh and
Mee 1998: 78）でも出土するようになり、高い階層に属
する人間のみに副葬されるわけではなくなってくるこ
とが指摘できる。そしてLH IIIB期にはミケーネの城壁
内部でも出土が確認される。これは、それまでの時代と
は異なり、実際に現実世界で利用することも重要視され
るようになった結果なのかもしれない。また、アイギ
ュプティカは他地域由来の遺物、すなわちレヴァント
地域やキプロス島で生産された物と共伴して出土する
ケースが複数ある。その例としてLH IIIB期のミケーネ
の城塞内にある、ウェイスによって「盾の家（house of
shields）」（２）と名付けられた遺構を挙げることができ
る。この遺構のアイボリー・デポジットと呼ばれるコン
テクストからは、レヴァント地域北部に由来するファ
イアンス製容器20点に加え（Peltenburg 1991: 171; Cline
1994: 189, no.484, 652-660, 707-709, 771-777）、エジプト
製の石製容器も共伴して出土している（Wace 1954: 237,
pl.36. a; 1956: 116; Warren 1969: 108; Cline 1994: 164）。
ペラティにあるLH IIIC期の147号小型岩窟墓でも小型の
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第２図　対象遺跡
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第２表　アイギュプティカのリスト
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第２表　アイギュプティカのリスト（続き）
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それがなぜペラティだったのかについては不明である。
ギリシャ本土ではなく諸島部に目を向けてみるとLH
IIIA期以降に流通が始まることがわかる。これは流通経
路の変化を示唆していると考えられる。
　また、アイギュプティカの時期ごとの流通量とエジプ
トにおけるミケーネ土器の流通を比較して見ると、エジ
プトではLH IIIA期からIIIB期前半を中心にミケーネ土器
が流通するのに対し、ギリシャではLH IIIB期からIIIC期
にアイギュプティカが多くもたらされており、ほぼ相反
するような量的推移が見られる（第８図）。LH IIIB期
に相関するように見えるが、ミケーネ土器が減少する一
方でアイギュプティカが増加していることから、アイギ
ュプティカとエジプトで出土するミケーネ土器の流通に
は相関関係がないということが指摘できる。
（３）王名入り遺物
第５図　カッタヴィア出土のネックレス
（赤い枠内がスカラベ）
????????? ? ?????????
? ???
第６図　エジプト製石製容器の改造
スカラベとレヴァント地域に由来する遺物が共伴してい
る（Murray 2018: 45）。こういったことを考慮すると、
アイギュプティカはエジプト製というよりも、より広い
範囲での外国製品として認識され、利用されていたので
はないかと推察することができる。
　さらに個々の遺物に着目してみるとアイギュプティカ
が転用や再利用されるケースがあることがわかる。例え
ば第５図のカッタヴィアで出土したネックレスには、
１点のみエジプト製のスカラベが含まれている（Dietz
1984: 86）。このストリングがオリジナルのものかは不
明であるが、スカラベが数あるピースの中の１つとして
組み込まれてしまっており、そこにエジプト製という属
性や重要性を見出だすことが困難であることは確かであ
ろう。次にミケーネの円形墓域AのV号墓で出土してい
る石製容器に着目してみたい（第６図）。これは本来エ
ジプトの第２中間期から新王国時代にかけて生産され、
広く流通していた典型的な器形の容器である（Aston
1994）。しかしこれを入手したクレタ島の工人が容器の
上下を反転させ、本来の底部に開口部を作り出し、反
対に開口部を塞いで底部にしている（Phillips 2008: 280-
281）。さらにそこに元々存在していなかった把手をつ
けることにより、完全に当時のエーゲ海地域で流通して
いた石製容器の器形へと改造しているのである。この
ようなアイギュプティカの改造例はギリシャで他にも
確認されている（e.g. Wace 1956: 116, pl.24b; Sakellarakis
1976: 178-9, pl.iv.8; Phillips 2008: 283, no.593）。改造され
た石製容器は確かにその大部分はエジプト製であるもの
の、最終的な形としては在地の器形へと転じてしまって
いる。つまりアイギュプティカといっても完全にエジプ
ト製という属性を失い、「クレタ島由来」という文脈に
置き換えられてしまっているのである。
（２）通時的変遷
次にアイギュプティカの分布の通時的な変遷について
みていきたい。第７図がLH I期からLH IIIC期までの分
布の変遷を示したものである。まず指摘できる事はミケ
ーネではアイギュプティカがLH I期から継続的に出土し
ており、LH IIIB期に増えることである。また、LH IIIA
期までは特定の遺跡に集中する傾向は見られないが、ア
イギュプティカはミケーネを中心とするアルゴス平野に
集まっていたことがわかる。その一方で宮殿のある場所
だけでなく、ペロポネソス半島外でも流通していた。
LH IIIC期になると状況が変化し、ペラティで多く出土
するようになる。宮殿システムの崩壊がLH IIIB期末期
に起きるため（Vermeule 1972）、アルゴス平野の求心
力が低下し集約される場所が変化すると考えられるが、
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第７図　分布の変遷
（赤色は細かな時期区分ができる資料。時期に幅がある資料については青色の点。例えば LH I-II 期に年代づけられる
資料の場合、そのいずれの時期にも青色の点を打っている。）
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①ファイアンス製飾り板
　この資料はエジプトとミケーネ文化期ギリシャの支配
者階級間での贈与交換が行われていたとする研究者によ
って、最も重要な根拠とされてきた資料である（第９
図）。アメンヘテプ３世の名前が刻まれたファイアン
ス製の板状の遺物で、ミケーネ遺跡でのみ出土が報告
されている（Cline 1994）。これまでのところ12点の断
片が出土しており、最小個体数は10点と考えられている
（Phillips 2007: 482）。このような遺物がミケーネで出
土する理由については「アメンヘテプ３世使節団からの
贈り物」とする説や「ミケーネのエジプト大使館の扉に
はめ込まれた」など様々な憶測を生んだが、実際のとこ
ろは不明である（Phillips 2007）。ファイアンス製飾り
板の機能だが、文字通り板状のものであり、実用的な用
途に乏しい。こういった物がエジプトで出土するのは、
鎮壇具（foundation deposit）として埋納された場合であ
るという指摘がされており（Hankey 1981: 46）（３）、ギ
リシャでも同様の利用方法がなされたのではないかと考
える研究者もいる（Hankey 1995）。しかし、ファイア
ンス製飾り板のような一見機能が不明な物が生産地にお
ける機能を伴って流通するとは限らないため、エジプト
と同様の利用方法がなされていたと想定するのはかなり
危うい類推であろう。
　この飾り板をめぐる最も大きな問題はそれらが出土し
たコンテクストの年代である。全ての飾り板は共伴遺物
からLH IIIB期に年代づけられている（Phillips 2007）。
つまり、概ねLH IIIA1期と平行するアメンヘテプ３世の
治世とは大幅な時期差があり、年代的にズレが生じてい
るのである。この「伝世」をいかに解釈するかが問題で
あるが、アメンヘテプ３世の治世に贈与交換が行われ
たと考えている研究者はこれらが彼の治世にミケーネ
にもたらされ、そこで伝世したと考えている（Hankey 
1981）。一方で必ずしもアメンヘテプ３世の時代に送ら
れたと考える必要はないと指摘する研究者も存在してい
る（Bachhuber 2006）。確かに国家主導のもと、王名入
り製品が直接的に消費地にもたらされるようなやりとり
もあったことは想定できるが、当時の東地中海地域にお
いてはそういった単純な図式の交易だけでなく、より複
雑な交易活動が行われていた。例えばウルブルンの沈没
船（４）のような東地中海を巡回する商業船にもこういっ
た王名入り遺物は商材として積載されており、最終消費
地に到るまでの過程については様々な可能性が考えられ
る。したがって筆者も先述したC. バッハフーバーの意
見通り、飾り板が当該ファラオの時代にミケーネにもた
らされた確証はないと考えている。
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???????????????????????
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第８図　ミケーネ土器とアイギュプティカの流通の相関関係
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②スケールアーマー
　鱗状の金属片を大量につなぎ合わせて使用する鎧はス
ケール（スケイル）アーマー（scale armour）と呼ばれ
ている。イオニア大学が調査を行なっているサラミス島
の北部に位置するカナキアでは、新王国時代第19王朝の
ラメセス2世の王名が刻まれたスケールアーマーの一断
片が出土している（第10図）。この資料の出土は2000
年代初頭に簡単に報告されているものの（Whitely et al. 
2005-2006）、ラメセス2世の名前が刻まれていることの
みが言及されているに過ぎず、その事実だけがセンセー
ショナルに「1人歩き」してきた（e.g. Kelder et al. 2018: 
17）。そこで、ここではこのスケールアーマーから得ら
れる情報をできる限り抽出し、その位置付けについて検
討していきたい。
　まずこの資料がどの時期に年代づけられるのかという
点である。残念ながらLH 期のどの段階に年代づけられ
るコンテクストから出土しているかについての細かな
報告はなされていないが、カナキア遺跡で出土してい
るミケーネ土器はLH IIIB-IIIC期に年代づけられるため
（Marabea 2009: 10）、このアーマーもその年代幅に収
まると想定される。
　ギリシャでは他にもスケールアーマー片が単体で出土
している例が知られており、ティリンスとミケーネで
LH IIIC期に年代づけられるコンテクストで出土してい
る（Blackman 2000-2001: 30; Cline 1994: 223, cat. 808）。
こういったスケールアーマーは主に西アジアで利用され
ていたものであり（Catling 1970）、例えばヨルガン・
テペで出土しているスケールアーマーは、穴が開けら
れる場所、そして両サイドが平行である点などに置い
て、カナキアで出土した資料と非常によく類似している
（Starr 1937: pl.126）。
　刻まれている文字に着目してみると、楕円形のカルト
第９図　ファイアンス製飾り板
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第 10 図　カナキア出土のスケールアーマー（スケール不明）
ゥーシュ（５）に囲まれているのはラメセス２世の王名で
あり、カルトゥーシュの下には黄金を表すnbw（S12）
（６）の文字がみられる（第11図）。カルトゥーシュの直
上にある円形の窪みは傷ではなく聖刻文字と判断するこ
とができ、太陽（神）を表す太陽円盤（N5）であると
思われる。この太陽円盤の位置にやや問題があるといえ
る。なぜなら通常カルトゥーシュの上に太陽円盤が来る
のは「太陽神の息子」を表すフレーズが記される場合だ
からである（第12図）。しかし、その場合、本資料のよ
うにカルトゥーシュの直上に記されることはない。文法
的には名詞＋名詞の直接属格で表現し、後続する名詞
が前者を修飾する。しかし後続する名詞が高位の存在、
例えば神を表す場合には通常の名詞の位置から移動させ
前に持ってくる「畏敬の倒置（honorific transcription）」
という現象が起きる（Allen 2015: 52）。そして古代エ
ジプト語を綴る際の基本原則である「方形配置（square 
writing）」が行われるため、「息子」を表す語の斜め上
に記されるのである。この資料ではそういったことを見
て取ることができない。　　　
　また、名前自体の語順については、mri（U6）の文
字がはじめに記されるが、通常U6は尖っている部分が
下を向くことはなく、やや奇妙な様相を呈している。
そして右隣に「アメン」が続くが、これは３文字でimn
（M17＋Y5＋N35）が記されているものと思われる。そ
の後になぜか左に寄った形でraが記されms=sが続く。
ms=sに後続することができるのはsw（M23）もしくはs
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（S29）の２通りのうちいずれかだが、左側で湾曲し、
下に向かって垂直方向に伸びているため、後者に近いと
判断した。縦長の文字の向きが反転するケースは稀に観
察されるが、もし正常な書き方をしていたとするならこ
のようにsが２回続くタイプだと考えられる。ラメセス2
世の王名を聖刻文字で似た綴り方をする例はシナイ半島
セラビト・エル＝カディームで発見されたステラなどを
上げることができる（Kitchen 1979: 340）。しかし厳密
に言えばこのステラではmriよりも前にimnが書かれて
いるため、カナキア出土のスケールアーマーに記された
ものとは異なっており、完全に一致している例は管見に
及ぶ限り存在しない。これらの文字に関しての特徴を簡
潔に述べると、古代エジプト語で慣例的に行われる「畏
敬の倒置」がなされていない可能性があるという点、そ
して特にカルトゥーシュ内の文字配置の点で極めて不自
然な様相を呈しているのである。
　上記のようにこのスケールアーマーについては「純」
エジプト製とは言い難い状況を呈していることが指摘で
きる。想像を逞しくすればラメセス２世時代に古代エジ
プト語の非ネイティヴ使用者による管理のもと西アジア
で生産された物の可能性もあるだろう（７）。いずれにせ
よ、この資料についてもエジプトとギリシャ両地域の直
接的な交易活動の証拠としては不十分であると判断でき
る。
③その他の王名入り遺物
　ファイアンス製飾り板やスケールアーマー以外にも、
王名の記された製品は当時のギリシャにもたらされてい
た。まずアギオス・イリアスでは、アメンヘテプ３世の
王名入りスカラベが小型岩窟墓から発見されている。報
告によるとこの墓はLH II-IIIA2期に位置付けられている
ため（Mastrokostas 1963）、ファイアンス製飾り板と比
べるとほぼ年代的なズレが生じていないことがわかる。
しかし、ここは当時最も力を持っていたミケーネやその
他の宮殿からは遠く離れた遺跡である。もし実際にエジ
プトとの贈与交換によってもたらされていたとするなら
ば、なぜ宮殿が存在しなかったこの遺跡で、大きな権力
とは結びつかない小型岩窟墓から１点のみ出土するのだ
ろうか。このスカラベも贈与交換論者によく引き合いに
出される遺物であるが、そこに支配者階級間での贈与交
換を見出すにはやや無理があろう。また、ロードス島の
イアリュソスでもアメンヘテプ３世の王名入りスカラベ
が出土しているが（Furtwängler and Loeschcke 1886: 75, 
taf. e. 1、第13図）、LH III期の範囲内という大まかな時
期しか分かっていないため贈与交換の証拠としては不十
分となる。そして王名ではないものの、アメンヘテプ３
世の王妃ティイの名前が入ったスカラベも２点ミケー
ネ遺跡で出土している（Tsountas 1887: 169, pl.13.21.21a; 
Taylour 1969: 92-93）。この遺物に関しても先述したフ
ァイアンス製飾り板と同様、LH IIIB期に年代づけられ
るコンテクストからの出土であるため伝世していること
??? ?????? ?????
???????? ??? ??
????
????????
????? ????
?????
第 11 図　本稿で言及する聖刻文字
第 12 図　「太陽神の息子」の綴り方
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がわかる。ティリンスではLH IIIA期の範囲内に位置付
けられるアメンヘテプ２世の王名入り遺物が一点のみ出
土している。ただしこの遺跡ではレヴァント地域に由来
する遺物が大量に出土しているため（Cline 1994）、当
該地域との交易によってもたらされた可能性も大いにあ
るだろう。
６．考察
（１）アイギュプティカの流通
　以上分析を行なってきたが、まず王名入り遺物以外に
ついて考察を行なっていきたい。第一に素材や遺物の種
類に関しては基本的に小型で東地中海に広く流通した物
と変わらないという点が確認できた。つまりミケーネ文
化期ギリシャで流通したアイギュプティカは地域間移動
が容易に起こるものである。基本的に当時の東地中海世
界で商材として広く認識されていたものに限って、ミケ
ーネ文化期ギリシャで流通していたと現状判断せざるを
得ないのである。例えば以前のエジプトとクレタ島や同
時期のエジプトとレヴァントとの交易とは異なり、彫像
や金属製品などの遺物の出土がほぼ見られない（８）。こ
のような状況を見ると必ずしも直接的な交易によって入
手する必要があるのかという疑問が生じる。ミケーネ文
化期ギリシャが直接交易を行なっていたことが明らかに
なっている地域で豊富に流通していたからである（e.g. 
Bevan 2007）。特にアメンヘテプ３世やティイの名前が
記された遺物はレヴァント地域で多く出土していること
が知られている（Weinstein 1998: 230, 232）。つまり敢
えてエジプトとの直接交易をせずとも、アイギュプティ
カにアクセスすることができたと想定できるのである。
　また、エジプト製以外の他地域由来の遺物も共伴する
例があることから、ひとまとまりの外国由来の製品とし
てもたらされた可能性は大いにあるといえる。ミケーネ
遺跡が立地するアルゴス平野でアイギュプティカが多い
ことを確認したが、この周辺ではキプロス島やレヴァン
ト地域に由来する遺物も多く出土していることから、ミ
ケーネの支配者階級は外国製品の入手に力を入れていた
と指摘されている（Cline 1994）。ただ、それはそうい
った階級の人々の間で限定的に流通したわけではなく、
多くの小型岩窟墓からの出土からも裏付けられるよう
に、高い階層に属さない人々も入手することは可能だっ
た。
　ではどのように当時のギリシャにアイギュプティカが
もたらされていたのだろうか。まずこれまでに想定され
てきたのがLH IIIA期までのクレタ島を介する方法であ
る（Cline 1994）。クラインによって流通量がこの時期
まではクレタ島の方が多いこと、そして共伴遺物を考慮
してもクレタ島との関連性が極めて強いことが根拠とな
る。クラインの分析ではギリシャとクレタ島におけるア
イギュプティカの流通量はLH IIIB期に逆転することか
ら、この時期からはクレタ島を介さない交易路にシフト
したのだと考えられる。ただこの変化は突如として起こ
ったわけではないだろう。LH IIIA期からキクラデス諸
島やロードス島でも流通するようになっており、特に細
かな時期がわかっているカメイロスではLH IIIA2期に位
置付けられる資料が出土しているため、その後半期にな
るにつれ徐々にクレタ島を介さない東方からの流通経路
が新たに使われ始めていたのだと考えられる。そして先
述した共伴事例や遺物の特徴を考えると、この流通経路
はエジプトとの直接ではなく、間接的なものだったので
はないだろうか。
　
（２）王名入り遺物の解釈
　ミケーネ文化期ギリシャでエジプト王名入り製品が流
通したことは紛れもない事実だが、それらは一体どのよ
うに解釈すべきだろうか。分析の項目で確認した通り、
ほとんどの資料が伝世している事実は疑いようはなく、
贈与交換論を唱える研究者も認めざるを得ない点であ
る。その一方で彼らは伝世の過程における多様性につい
ては認めていない。刻まれた「王名」にだけ着目し、そ
の１点のみによって王名入り遺物を評価するならば贈与
交換といった姿も見いだせるのかもしれない。しかし実
際には年代的なズレが生じていたり、必ずしも贈与交換
によってもたらされるとは限らない遺物の種類であるこ
となど、「王名」以外の遺物を取り巻く要素を客観的に
考慮した場合、その遺物が持つ意味については先行研究
において過大評価されているという判断を免れることは
できない。確かにカルトゥーシュが刻まれているという
点で生産時にはロイヤルな価値が付与されていることは
事実である。しかし本稿において行なった王名入り遺物
? ? ?
第 13 図　その他の王名入り遺物（全て原寸大）
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の検討の結果、それらが直接的な贈与交換によってもた
らされたと言い切ることは難しく、そのように考えるに
は証拠に欠けていることが確認された。したがって現状
では、ミケーネ文化期ギリシャで流通した王名入り遺物
を根拠にし、後期青銅器時代のエジプトと西アジア諸国
の間で行われたような贈与交換や国家主導の直接交易の
存在を主張することは困難だと考えられる。
（３）アイギュプティカの受容
　最後にアイギュプティカがどのように当時のギリシャ
で受容されていたのか考えたい。まずアイギュプティカ
と支配者階級やエリートとの関連性があったことは否め
ない。特にクレタ島との交易を通して外国製品を入手す
ることにより、ミケーネの権力が形成されていったこと
は既に指摘されている（Whittaker 2014: 185-189）。こ
ういった高い階層に属する人々との結びつきはLH IIIB
期まで認めることができるが、LH IIIA期以降はそうで
はない人間の手にも渡ることとなった。さてこれらがエ
ジプト製品として特別視されていたかというと、そのよ
うな状況を読み取ることのできる資料は現在発見されて
いない。おそらく入手の過程でエジプト製という属性が
輸入品という大きな括りに還元されていたことは想像に
難くない。そして再利用や転用されることにより、エジ
プト製遺物が現地の物に置き換わってしまうこともあっ
たのである。
　エジプトではミケーネ土器は流通するだけでなく、そ
の模造品が生産されることが知られている。しかし反対
にギリシャでは基本的にアイギュプティカは模造される
ことがなかった。これに対して反論があるとするならス
カラベ生産である。ミケーネ文化期ギリシャではスカ
ラベが生産されることがあった。例えば在地で模造した
可能性のある物としては、第14図４のアゴラで出土して
いるカーネリアン製のスカラベがある（Blackman 1998-
1999: 5, fig. 6）。ただ、その文様については単純な線を
あしらったものであり、エジプトの図像や聖刻文字が刻
まれているわけではない。確かにスカラベは本来的には
エジプトに起源をもつ遺物である。しかしながら、エジ
プト製のスカラベがエジプトの外部地域でも流通するよ
うになると、中期青銅器時代の時点で既にレヴァント地
域やクレタ島でも独自に生産がされ、それぞれの地域に
浸透していった。後期青銅器時代に東地中海に広く普及
し共有された製品や図像様式などを「国際様式」と呼称
することもあるが（Liverani 2001）、このスカラベにつ
いてもその一例だといえる。大元を辿ればエジプトがギ
リシャに影響を与えたと考えることも可能ではあるが、
後期青銅器時代においてスカラベはもはやエジプトに固
有の製品ではなかったのである。こうしたことも踏まえ
ると、エジプト製品がギリシャの物質文化に与えた影響
はほとんどなかったと判断することができよう。
おわりに
　これまでの検討の結果、まずミケーネ文化期ギリシャ
で流通していたアイギュプティカは極めて地域的な流動
性に富む遺物に限定されていることが明らかとなった。
またLH I-II期までは基本的にクレタ島との交流に伴って
アイギュプティカが移動しており、この時期のエジプト
とギリシャ間での直接的な交流を認めることはできな
い。そして同時期まではアイギュプティカはもっぱら高
い階層に属する人々との結びつきが強かったが、流通経
路を考えればわかるように、エジプトとの贈与交換では
なかった。LH IIIA期以降になるとミノア文化の衰退に
伴い、クレタ島からの輸入ルートが徐々に東方からの交
易路に移行していった。この頃から高い階層に属さない
人々もアイギュプティカにアクセスすることができるよ
うになり、LH IIIC期には階層の高い人々との関連性を
ほとんど失うに至ったのである。
　エジプト王名入り遺物についても、王名が入っている
という事実だけに着目しマキシマムに解釈すると、支配
者階級の間での贈与交換を見出すことも可能かもしれな
い。しかし、出土遺跡や年代などその他の要素を鑑みる
と、地域を移動しながら伝世したことも可能性の一つと
して考慮しなければならない。そしてその他のアイギュ
プティカに関してもレヴァント地域に豊富に存在してい
たことから、エジプトとギリシャの支配者階級間で贈与
交換や直接交易を行なっていたと確信をもって主張する
ことは、現状難しいと判断せざるを得ず、むしろギリシ
ャへの間接的な流通の方が容易に起こると考えられる。
　また当時のギリシャにおいて、アイギュプティカはエ
ジプト製という属性が「外国製品」というより広い文脈
に還元されたり、そもそも改造によって在地の物に置換
????
?????
??? ???? ???? ????
? ? ? ?
第 14 図　各地で生産されたスカラベ
（1-3 は原寸大、4 はスケール不明）
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註
（１）　トロス墓は石を積み上げてドーム状に構築していく
熟練した技術が必要な墓である（Cavanagh and Mee 
1998: 78）。
（２） ミニチュアの「８の字形盾（ f i g u r e - o f - e i g h t 
shields）」が出土することから「盾の家」と名付け
られた（Wace 1955: 184）。８の字形盾はミケーネ
文化期ギリシャで特徴的な物である。
（３）　 G. T. マーティンによる指摘が紹介されている。
（４）　トルコ南沖で発見された沈没船で、様々な地域で生
産された製品や原材料がまとまって積載されてい
たことが調査の結果明らかになっており、当時の
東地中海交易を理解する上で極めて重要な資料で
ある。この沈没船の解釈をめぐっては様々な意見
があるが、商業的な目的で東地中海を反時計回り
に航行していたと考える説（Zangani 2016）をここ
では採用したい。
（５）　古代エジプトで王名を表記する方法の一つとして、
楕円形の囲いであるカルトゥーシュの中にそれを
記すというものがある。
（６）　この章では「アルファベット＋数字」と表記する
ことでA. ガーディナーの古代エジプト語の文法
書に附された文字リストの番号を示すこととする
（Gardiner 1957: 438-548）。
（７）　王名入りの製品がエジプトの外部地域で生産され
るケースは他にもある。例えばウガリトで出土し
ている青銅製の剣はシリアで生産されたものと
考えられており、ラメセス２世の次の王であるメ
ルエンプタハのカルトゥーシュが刻まれている
（Schaeffer 1956, pl. viii; Yon 2006: 168-169）。
（８）　金属製品は後に溶かされたのではないかという指摘
もあるだろうが、現状ないものを証拠として扱う
ことは控えたい。
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